MITTEILUNGEN ZUR
ASTRONOMIEGESCHICHTE 4

f

Herausgegeben vom Arbeitskreis Astronomiegeschichte in der Astronomischen Gesellschaft

ISSN 0944-1999

Sonderausgabe 6, Januar 1997

Allgemeine Geschichte der astronomischen
Forschung in Deutschland - ein Projekt

Vortragbeim Splintertreffen‘‘Geschichteder Astronomie’’ im
Rahmen der Jahrestagungder Astronomischen Gesellschaft
am 20. 9. 1996 in Tlbingen

Von Klaus-Dieter Herbst, Jena

1. Begrundung

Fir das Selbstverstandnis einer Wissenschaftlergemeinschaft im klassi-
schen Sinne ist es forderlich, wenn der einzelne Forscher die eigenen
Aktivitéten sowohl ausfachlicher alsauch aushistorischer Perspektivein
das grof3e Spektrum der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin einordnen
kann. Hierfur soll im Hinblick auf die Astronomie eine ‘*Allgemeine
Geschichteder astronomischen Forschungin Deutschland’’ dienen, indem
samitliche astronomischen Forschungseinrichtungen seit 1560 (Griindung
der ersten festeingerichteten Sternwarte Deutschlands und Europas in
Kassel) und alle wesentlichen Forschungsschwerpunkte seit dem 16.
Jahrhundert (Copernicanische Wende) systematisch erfaldt werden.
Vergleichbares gibt esin der deutschsprachigen astronomischen Historio-
graphie bisher nicht.

Uber denK reisder Fachastronomen hinauswiirdeauch den Wissenschafts-
historikernund Museumsmitarbeiternim In- und Ausland eineM églichkeit
geboten, sich in konzentrierter Form Uber die Astronomie in ihrer
Geschichte zu informieren und fiir die weitere Arbeit zu orientieren.

Ferner sollte es eine ganze Reihe astronomiegeschichtlich interessierter
Hobbyastronomen und Nichtastronomen (z.B. Mathematiker, Physiker,
Lehrer) geben, die solch ein Nachschlagewerk nutzen werden.

Schliefdichist mit Entschiedenheit darauf zu verweisen, dalReinehistorisch
zusammenfassende Darstellung den Blick fur das Funktionieren von
Wissenschaft 6ffnen kann. Insofern ist auch bei den Wissenschafts-
philosophen von einem grundsétzlichen Interesse an einer ** Allgemeinen
Geschichte der astronomischen Forschung in Deutschland’” auszugehen.

Warum eine ‘** Allgemeine Geschichte ..."’ ? Mit dieser Formulierung soll
der umfassende und systematische Charakter der Arbeit angedeutet
werden.

Warumeine*‘ Allgemeine Geschichteder astronomischen Forschung...”’,
undnicht'*...der Astronomie...”” ?EineGeschichteder Astronomiewurde
bereits von mehreren Autoren vorgelegt. Bei ndherer Betrachtung fallt
auf, dald in diesen Féllen in der Regel die Entwicklung der Astronomie
anhand der bedeutenden Entdeckungen und Erkenntniszuwéchse
abgehandelt wird. Bel solch einem Vorgehen miissendievielen Aktivitéten
der astronomischen ‘‘Basisarbeit’’ einschliefdlich fehlgeschlagener
Unternehmungen zwangslaufig unbeachtet bleiben. Diese Seiten der
astronomischen Forschung sind nun aber auch zu beriicksichtigen, wenn
man das Werden der Astronomie as relativ selbsténdigem Komplex
innerhalb des gesellschaftlichen Gebildes Wissenschaft verstehen will.
DieFormulierungin der Uberschrift weist somit auf dasBestreben hin, ein
bisheriges Defizit in der astronomischen Historiographie zu Giberwinden
und eine Lucke flr die wissenschaftsphilosophische Aufarbeitung zu
schlief3en.

Warum eine ‘* Allgemeine Geschichte der astronomischen Forschung in
Deutschland'’? Grundsétzlich ist zu beachten, dal’3 Wissenschaft, und
damit auch die Astronomie internationale Angelegenheiten sind. Streng
genommen kann die Geschichte der Astronomie also nicht auf ein
einzelnes Land reduziert untersucht weden. Dennoch kann man aber die
Bestrebungen zur astronomischen Forschung einschliefllich der admini-
strativen Vorgange innerhalb eines Landes analysieren und im Kontext
zur internationalen Forschung darstellen. Ein solches Vorgehen ist fur
einen deutschen Wissenschaftshistoriker aus praktischen Griinden eben
nur fur Deutschland umsetzbar. Zur Definition von *‘ Deutschland’’ sei
angemerkt, dal3 dieser Begriff hier nur sinnvoll ist, wenn darunter diesich
historisch stets gewandelte Gesamtheit aler deutschen Lander in ihren
jeweiligen Grenzen verstanden wird.

2. Aufbau und Inhalt

Vorgesehen sind zunéchst 2 Bande, die sich vom Aufbau und Inhalt her
grundsétzlich unterscheiden. Im 1. Band waéren alle Institutionen
hinsichtlich ihrer Entstehung und Wirkung zu beschreiben. Dies schlief
Ausfuihrungen zu bedeutenden Astronomen und wesentlichen Instrumenten
mit ein. Der 2. Band soll der Darstellung der Entwicklung der Astronomie
anhand der Forschungsrichtungen vorbehalten bleiben.

2.1.Zum 1. Band: I nstitutionen, Per sonen, | nstrumente

Die Gliederung des Bandes ergibt sich aus den zu behandelnden
astronomischen Einrichtungen. Dabel ist zwischen zwei Varianten fir die
Reihenfolge zu entscheiden:

a) nach dem Griindungsjahr
b) nach der aphabetischen Reihenfolge der Orte.

Bei den Institutionen sind sdmtliche Sternwarten im klassischen Sinne zu
nennen. Hinzu kommen vor alem fir die 2. Halfte des 20. Jahrhunderts
sogenannteastronomi sche Forschungsgruppen wissenschaftlicher Organi-
sationen (z.B. dieArbeitsgruppe’ ‘ Staubin Sternentstehungsgebieten’” der
M ax-Planck-Gesellschaftin Jena). Am Schlul3werden all eastronomi schen
Vereine und Gesellschaften genannt. Neben dem Institutsnamen und der
Anschrift sind der jeweilige Wirkungszeitraum sowie eventuell von
dieser Ingtitution herausgegebene Schriftenreithen anzugeben.

Alsproblematisch erweist sich die Auswahl der I nstitutionen hinsichtlich
folgender zwei Fragen:

a) Sollen frihere deutsche Sternwarten, die auBerhalb der heutigen
Grenzen Deutschlands liegen, mit angefuhrt werden?

b) Sollen auch alle Privat-, Volks-, Urania- und Schul sternwarten genannt
werden?

Zu d) scheint ein JA von Vortell zu sein. Grundlagefur die Auswahl sollte
der bei der Grindung der Einrichtung glitige Grenzverlauf sein. Bei
einem NEIN miitez.B. die Konigsherger Sternwarte auf3er Acht gelassen
werden.

Zub) ist essinnvall, zu differenzieren. Es sollten nur digjenigen kleineren
Sternwarten aufgenommen werden, an denen nachweislich astronomische
Forschung betrieben wird, z.B. eingebunden in groRRere Projekte oder
seitensEinzel personen. Entscheidungsgrundlage konntedie Publikations-
tatigkeit in wissenschaftlichen Zeitschriften sein.

Der zu nennende Personenkreisist zunéchst auf die jeweiligen Ingtituts-
direktoren und die Leiter verschiedener Abteilungen zu beschranken.
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Nach Fertigstellung des 2. Bandes sind die darin vorkommenden Namen
in den im 1. Band genannten Personenkreis einzuarbeiten.

Bezuglich der Instrumente sind differenzierte Angaben wiinschenswert.
Uber die astronomischen Geréte der klassischen Astronomie sollte ein
vollsténdigesV erzeichnisangel egt werden. Hier kannan ** The Greenwich
List of Observatories’ (1986, Uberarbeitet 1994) von Derek Howse
angeknlipft werden. Wenn mdglich, dann ist genauso bei den dteren
astrophysikalischen Geréten zu verfahren. Bei den modernen Forschungs-
labors sollte eine sinnvolle Auswahl von Einzelgerdten und Geréte-
komplexen erfolgen. Bei den grof3en astronomischen Instrumenten sind
auchjeneim Audand befindlichenanzufiihren, wennfir den Aufstellungs-
ort einedeutsche Sternwarte oder astronomische V ereinigung verantwort-
lich ist. Stets sind das Herstellungsjahr, der Hersteller und der Verbleib
(z.B. in einem Museum) der Instrumente zu nennen.

Nach diesen Aufzéhlungen sollte jede Einrichtung auf einigen Seiten
beziiglich wesentlicher Ereignisse kurz beschrieben werden. Der Umfang
sollte sich an der wissenschaftlichen und historischen Bedeutung
orientieren.

Daran schliefdt sich ein ausfihrliches Quellenverzeichnis zur Geschichte
dieser astronomischen Forschungseinrichtung an.

2.2.Zum 2. Band: Dieastronomische For schungin Deutschland

Eine wissenschaftshistorische Untersuchung der astronomischen
Forschung geht tiber dasblof3e Darstellen der Erkenntnisfortschrittein der
Astronomie hinaus. Vielmehr ist zu fragen nach den Bedingungen und
Hintergrinden, die zur Wissenschaftsentwicklung (hier Astronomie)
beigetragen haben. Neben den einer gewissen innerwissenschaftlichen
Logik folgenden Gesichtspunkten sind auch die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fur wissenschaftliche Forschung in den verschie-
denen Zeiten zu analysieren. Der zweite Aspekt ist in der bisherigen
astronomischen Historiographie vernachlassigt worden. Dieses Defizit
sollte behoben werden, indem z.B. folgenden Problemen nachgegangen
wird:

- Wie wirkten sich Beziehungen der Astronomen bzw. die Beziehungen
der einzelnen wissenschaftlichen Einrichtungen untereinander auf die
Forschung aus? (Férderung oder Hemmung in bestimmten Féllen?)

- Nach welchen Gesichtspunkten wurden die Forschungsbereiche der
Einzelastronomen bzw. der Einrichtungen ausgewdhit, und welche
Forschungsansétze wurden diskutiert, aber nicht umgesetzt?

- Wiestark war dieForderung nach Relevanz der astronomischen Forschung
fir die gesdllschaftliche Praxis?

- Welche Rolle spielten die finanziellen Mittel bzw. die staatliche
Mittel vergabe?

- Wiewirktesich dasBesetzen von L eitungsfunktionenin astronomischen
Institutionen mit ganz bestimmten Personen auf die Forderung oder
Hemmung bestimmter Forschungsrichtungen aus?

- Welche Bedeutung kommt dem Informationsaustausch Uber Briefe und
Zeitschriften sowie durch personliche Kontakte (z.B. beim Besuch von
Konferenzen) sowohl im nationalen als auch im internationalen Mal3stab
zu? Welche Moglichkeiten hatten die Astronomen hierfiir Gberhaupt in
den verschiedenen Zeiten?

- etc.

Bei diesen Fragestellungen wird die Ndhe zur heutigen sogenannten
Wissenschaftspolitik deutlich. Eine ausfihrliche Untersuchung dieser
Seite der astronomischen Forschung steht erst noch bevor. Das kdnnte
durch Einzelarbeitenin Form von Magister-, Diplom- und Doktorarbeiten
geschehen. Wenn dies gelungen ist, so wéren die Ergebnisse im 2. Band
der ‘‘Allgemeinen Geschichte der astronomischen Forschung in
Deutschland’’ zusammen mit den innerwissenschaftlichen Leitlinien
darzustellen. Eine solche Darstellung sollte geméal3 der jeweiligen
Teilgebiete der Astronomie, und diese wiederum fir markante Epochen
der astronomischen Forschung zusammengefaldt nebeneinander gestellt,

gegliedert sein. Selbstversténdlich mul® hier der Zusammenhang zur
internationalen Forschungsszene gebiihrend beriicksichtigt werden.

3.Realisierung

Der Idealzustand ware, wenn ein etabliertes wissenschaftshistorisches
Institut sich dieses Projektes und damit seiner Finanzierung annehmen
wirde.

Da dies wohl nur ein Wunsch bleiben wird, mifite auf folgende Variante
ausgewichen werden:

Ein Astronomiehistoriker erklért sich bereit, die Umsetzung des
beschriebenen Projektes zu leiten. Vor allem fir den 1. Band sollte er auf
die unterstiitzende Zuarbeit von den vielen Astronomen und Historikern
bauen diirfen, diesich bereitsmit der Geschi chte einzel ner astronomischer
Einrichtungen beschéftigt haben. Der Projektleiter bringt alle Beitrége
zur Geschichte der Forschungseinrichtungen in eine einheitliche Form
und wertet diese gemal? der oben geschilderten Vorgaben (Instrumente,
Personen, etc.) aus.

Fur den 2. Band miite der Projektleiter eine Arbeitsgruppe mit mehreren
Mitarbeitern schaffen, dieinihrer Freizeit zu den angedeuteten Problemen
forschen. Bei den durchzufilhrenden regelméfligen Zusammenkiinften
dieser Leute wéren die jeweiligen Teilergebnisse zu besprechen und das
weitere Vorgehen aufeinander abzustimmen. Dartiber hinaus kdnnte der
Projektleiter bei den etablierten wissenschaftshistorischen Ingtituten die
Ubernahmeeinzel ner Forschungsthemenfiir Doktorarbeitenetc. anbieten.

Der fUr diese Variante veranschl agte zeitliche Rahmen ist mit mindestens
1 Jahrzehnt anzusetzen.

Diskussion

Die folgenden Diskussionsbeitrage gingen schriftlich bel der Redaktion
en.

Prof. Dr. Peter Brosche, Daun:

Zu diesem einleuchtenden Vorschlag - aber auch zu anderen, frilheren
oder noch kommenden - mdchte ich zuerst zu bedenken geben, dald wir
niemand auf die Einhaltung eines Konzepts verpflichten kdnnen, nicht
einmal seinen Urheber. Dasist zwar trivia, man muBesaber aussprechen.
Wenn dem so ist, dann ist die wesentlichste Eigenschaft eines solchen
Plans die, anziehend auf uns Eigenbrétler zu wirken, die wir doch alle
etwas ganz Spezielles auf dem Herzen haben und uns dabei so wenig an
einen Plan halten wollen, wie an die neue Rechtschreibreform. Minde-
stens mul3 er einfach und flexibel sein. Aber was noch? Das sollte die
Diskussion ergeben.

Des weiteren kann ich nur dringend raten, das Ganze in solche Teile zu
zerlegen, diefur sich eine Bedeutung haben und deren Fertigstellung auch
unter schlechtesten Bedingungen redlisierbar ist. Eigentlich mifite man
Deutschland durch den deutschen Sprachraum ersetzen, dann gibt es
keine Grenzprobleme (und man kann dessen Variabilitét berlicksichti-
gen). Konsequent wére ein Beginn mit der Zeit, in der Deutsch fur die
Astronomie genutzt wurde. Als alle noch Latein schrieben, war die
Abgrenzung bedeutungslos. Nach oben bietet sich mit der zunehmenden
Dominanz des Englischen und der Internationalisierung der leitenden
Wissenschaftler-Schicht auch eine obere Zeitgrenze an.

Prof. Dr. Theodor Schmidt-Kaler, Bochum:

Gerne hétte ich den Vortrag gehort und den Verfasser kennengelernt. So
kannich nur ein paar Bemerkungen zu der mir zugegangenen schriftlichen
Fassung machen.

Erst einmal: Respekt! Hier will ma einer nicht nur kleine Brétchen
backen, nein, er wagt sich an einen grof3en Wurf. Das sollten wir alle vom
Arbeitskreis Astronomiegeschichte unterstiitzen.
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Eshandelt sich um einen Doppelwurf. DasKonzept deserstenist klar: die
Geschichte der Institutionen. Das Konzept des zweiten - die Geschichte
der Forschungsschwerpunkte, ihrer gesellschaftlichen Einbettung usw. -
istweniger klar. Also fange man erst einmal mit dem ersten Ziel an. Arbeit
liefert es auch aleine genug. Denn der Wert der Sache, z.B. fur das
Selbstverstandnis der Scientific Community, ist unbestritten. Beginn
mitedasEndedes15. Jahrhundertssein. Denn* ‘ thefirstreal observatory’’
(Pannekoek, A History of Astronomy, p. 181) wurde 1475/1480 von
Bernhard Walther in Nirnberg gegriindet und - teilweise mit Johannes
Schoéner - bis 1504 kontinuierlich betrieben. Seine Messungen (mittlerer
Fehler ca. +/- 5, erst von Tycho und dem Landgrafen Wilhelm IV. von
Hessen (zusammen mit Rothmann und Biirgi) an Genauigkeit Gbertroffen)
wurden von Copernicus herangezogen.

Soll man nach dem Griindunggjahr ordnen? Ganz gewif3. Denn nur so
erleichert man Rickbeziige.

Welchen geographischen Raum soll man zulassen? Antwortet man: das
deutsche Reich (in seiner jeweiligen Ausdehnung) oder der deutsche
Sprachraum, so bleiben dennoch Zweifel. Zum Beispiel gehdrten die
Niederlande bis 1648 zum deutschen Reich. Und Lagrange, von Friedrich
dem Grol3en 1759 an die preuflische Akademie nach Berlin geholt - er
verlieR sie nach dem Tode Friedrichs|1. 1787 - fUhlte sich gewiR stets als
Franzose. Ebenso gewiBwiesich Heveliusin dem damalszum Konigreich
Polen gehdrigen Danzig as Deutscher fihite. In jedem Falle ist es aber
besser, die Grenzen grof3ziigig zu ziehen a's etwas wegzulassen; Walter
Baade gehdrt ebensowohl zur deutschen wie zur amerikanischen
Astronomie. Kdnigsherg gehodrt dazu von der Griindung der Universitét
bis 1945.

Freilich missen dle in der Forschung (whatever that means) nicht
signifikanten Institutionen aufen vor bleiben, sonst wird esein Handbuch
fir Burokraten. Aber FirmenwieRepsold und Zeil3mit generationenlanger
astronomischer Tradition diirfen nicht fehlen! Und nicht nur die Leiter,
sondern vor allem die bedeutenden Forscher in diesen Institutionen sind
ZU nennen.

Wasnunden zweiten Band angeht, sowéreeineechte Geschichtsschreibung
in der Wissenschaftsgeschichte durchaus ein Desiderat. Im Unterschied
zur kritischen Historie wird die Geschichte der Physik, der Astronomie,
der Naturwissenschaften fast ausnahmslos vom Gesichtswinkel der
gegenwartig herrschenden experimentellen Erfahrungen und theoretischen
Vorstelungen aus abgehandelt - alles andere sind Irrwege - so dal diese
Geschichtsschreibung wie durch einen Triumphzug der Heroen der
Naturwissenschaft hindurchfiihrt, ganz &hnlich der orthodoxen marxisti-
schen Geschichtsdarstellung mit der eigenen Gegenwart as Gipfel ganz
kurz vor der Losung aler Probleme. Wie menschlich es in Wirklichkeit
zugeht und zugegangen ist, dasist durchaus ein Thema. Und dabei mifite
dieEigenart der Astronomie (incl. Astrophysik) herausgearbeitet werden,
deren Erfahrungen weder einfach aus wiederholbaren Experimenten
gewonnen werden kénnen (wie in der Physik) noch individuelle,
wiederholbare Ereignisse darstellen (wiein der Historie). Astronomie ist
von der Mond-Oberfléche bis zur Kosmologie exemplarische ‘* Natur-
Geschichte’” - und das sollte sich auch in ihrer Geschichtsschreibung
widerspiegeln. Aber es gibt sicherlich noch viele andere bedeutsame
Gesichtspunkte zu den Fragestellungen des 2.Bandes und es wére wohl
amgescheitesten, sieineiner Sitzung desArbeitskreisesmal zudiskutieren.
Fur heute kannich Herrn Herbst und seiner Sache nur ein gutes neues Jahr
winschen!

Dr.JurgenHamel, Berlin

Die Faszination des Gedankens und die grofien Schwierigkeiten, eine
"Allgemeine Geschichte der astronomischen Forschung in Deutschland”
Zu bearbeiten, liegen gleichermal3en auf der Hand und Klaus-Dieter
Herbst ist sich al's ausgewiesener Historiker beider bewuldt.

Dabel meine ich noch gar nicht in erster Linie folgendes: Die natiirlich
immer schwierige territoridle Begrenzung bei einem so "internationalen
Phanomen” wie der Wissenschaft; letztenendes laufen Aufnahme oder

AusschluBd auf eine pragmatische Definition im konkreten historischen
Kontext hinaus, zu der man finden kann. Ich meine weiter nicht so sehr
dieFrage, welcherart I nstitutionen, Personen und Instrumente Aufnahme
finden sollen - das Kriterium liegt im algemeinen im Begriff "Forschung".
Allerdings, ein Kapitel zur "populéren Astronomie" im Wechsel der
Jahrhunderte sollte schon vorgesehen sein. Beispielsweise ist die Rolle
der Kalender und Prognostiken fur die der astronomischen Forschung
gedeihlichen gesellschaftlichen Bedirfnisse ebensowenig zu
unterschétzen, wie der Einflul? von Bruno H. Birgel auf zahireiche
Berufsastronomen oder die Bedeutung der Schulastronomie in der DDR
flr den wissenschaftlichen Nachwuchs- um nur drei Bel spiele zu nennen.

Nein, die wirkliche Schwierigkeit liegt darin, der Materialfulle Herr zu
werden. Deutschland (bel aller zeitlich-geographischen Problematik) hat
aseinein der Vergangenheit flhrende Kulturnation eine grof3e Zahl von
Gelehrten und Forschungszentren hervorgebracht, die das Niveau ihres
Gebi etes bestimmten, oder wenigstens mitbestimmten oder deren Anteil
an der Forschung von Bedeutung ist. Doch wenn man auch eine lange
Liste der einschldgigen Literatur zusammenstellen kann, darf das nicht
dariber hinwegtauschen, wieviel Arbeit noch zu leisten ist. Nur fir
wenige Forschungszentren gibt es einen befriedigenden Wissensstand
und sel bst fiir manche, des 6fteren beschriebene Sternwarteusw. offenbaren
sich gravierende Licken bei der Sichtung des vorhandenen.

Ichdenke, wir solltendieldeevonHerrn Herbst ohneZeitdruck aufgreifen.
Sofort begonnen werden konnte mit einer Bibliographie relevanter
Verdffentlichungen, um den gegenwaértigen Stand der Arbeit zu erkennen
(eigentlich ein Projekt von eigenstdndiger Bedeutung). Der Aufwand
hierfurist, vorausgesetzt esfénden sich gentigend Mitarbeiter, selbst ohne
weitere Vorbereitung nicht gar zu groR. Vidleicht konnte damit im
Zusammenhang eine M aterial sammlung in Form von K opien an geeigneter
Stelle entstehen.

Waéhrend dieser Arbeitsphase wird man sicherlich gentigend Erfahrungen
sammeln, um weitere Arbeitsschritte zu konzipieren.

Dr. Wolfgang R. Dick, Potsdam:

Das Projekt von Klaus Herbst finde ich interessant und mutig, auf alle
Falle diskussionswiirdig. In irgendeiner Form sollten wir es readlisieren -
zum einen aus den von ihm genannten Griinden, zum anderen aus dem
folgenden: Die im deutschsprachigen Raum betriebene astronomische
Forschung ist ein Teil der weltweiten, und wird deshalb nattirlich auch
von Astronomiehistorikern weltweit berticksichtigt. In den Darstellungen
finden wir aber haufig Mangel und L licken - sai es, weil nur diewenigsten
Autoren diedeutsche Sprachekennen, sei es, weil ihnen dieentsprechende
Literatur und die Archivalien nicht bekannt oder schwer zugénglich sind.
Ein Standardwerk konnte hier manche Licken und Fehler beseitigen
helfen. Wir sollten in diesem Sinne die Erforschung und Darstellung der
Astronomie im deutschsprachigen Raum als einen Beitrag zu einer
globalen Geschichte der Astronomie sehen.

Nun zu einigen Details.

1. Astronomie oder astronomische Forschung: I chpladierefir Astronomie,
sofern die Forschung im Mittelpunkt steht. Die populére Astronomie
sowiedie Astronomieim Schulunterricht und in den Universitéten sollten
wir nicht vergessen. Erstens zeigt sich darin, wie Astronomie in der
Gesellschaft wirkte und welche Stellung sie hatte. Zweitenswurden viele
Forscher durch populdre Werke erst angeregt, sich mit Astronomie zu
beschéftigen. Drittens bereitet die Aushildung die Wissenschaftler auf die
Forschung vor und trégt zur Bildung wissenschaftlicher Schulen bel.

2. Dierdumliche Abgrenzung: Dieinhaltlichen Grenzen sollten moglichst
weit gesetzt werden - nicht um zu vereinnahmen, sondern um den
tatsachlichen Gegebenheiten gerecht zuwerden undkulturelleBeziehungen
berticksichtigen zu kdnnen. Der Austausch Uber politische Grenzen
hinweg war in der Astronomie immer besonders stark. Man denke etwa
andie Sternwarte Pulkovo in Ruf}land, diein den ersten Jahrzehntenihres
Bestehens de facto deutschsprachig war, viele ihrer Mitarbeiter aus
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Deutschland rekrutierte, aber auch eine betréchtliche Rickwirkung auf
die Astronomiein Deutschland hatte. Wilhelm Struve, ihr erster Direktor,
war nicht nur ein russischer Astronom, sondern auch ein deutscher,
obwohl er nie in Deutschland |ebte: geboren und zur Schule gegangen in
Altona, das damals zu Danemark gehorte, ausgebildet und tétig in der
russischen Ostseeprovinz Livland (heute zu Estland gehdrig) und zul etzt
inRuRlandanfihrender Stelle. Wir sollten daszu betrachtende Territorium
so verschwommen lassen wie die Astronomische Gesellschaft ihres.
Auch Deutschsprachigkeit liefert keine hinreichende Definition, ist aber
in erster N&herung ganz brauchbar. Die Spracheist das wichtigste Mittel
zur Kommunikationen der Wissenschaftler untereinander - sowohl in
Publikationenwieim Gespréach oder Briefwechse! -, mit der Offentlichkeit
und den Geldgebern. Sie ist auch das Mittel, mit dem wir das meiste aus
der Vergangenheit erfahren. Ich schlage daher deutschsprachigen Raum
dsvorlaufige Abgrenzung vor - dasist geniigend ungenau, man kann sich
aber darunter etwas vorstellen. Den von Zinner fir sein VVerzeichnis von
Handschriften verwendeten Begriff des deutschen Kulturgebiets halteich
flr weniger geeignet, daer voraussetzt, dal? es ein einheitliches deutsches
Kulturgebiet Uberhaupt gibt (und nicht nur bayerische, rheinische,
preuldischeusw. Kulturen), und daf3sich ein solchesKulturgebi et tiberhaupt
von benachbarten unterschel det und nicht - zumindest in der Wissenschaft
- nur eine européische Kultur als Ganzes existiert. Den Zusammenhang
von Staatswesen, Kultur, Sprache (einschliefflich Fremdsprachenkennt-
nissen), Nationalitét, Religion, sozialer Herkunft mit der astronomischen
Forschung solIten wir auch untersuchen, aber dasist ein schwieriges Feld.
Wenn es um Kommunikation geht, oder um die Chancen(un)gleichkeit
von Astronomen in ihren Karrieren, so wird sich ein Zusammenhang
leichter finden lassen. Schwieriger ist die Frage, ob es Einflusse auf
Forschungsgegenstand und -ergebnisse gibt. Ich meine, dal die
Astronomie, wie die Wissenschaft tUberhaupt, kein homogenes Gebilde
ist. Sonst mifite ja jeder Astronom ale Publikationen gelesen und ales
Wissen parat haben. In dieser Hinsicht werden sich sicherlich kulturelle,
sprachliche usw. Einfliisse nachweisen lassen.

3. Die zeitliche Abgrenzung: Auch hier sollten wir mdglichst offen
bleiben, um keine kiinstlichen Schranken zu errichten. Die Unterschiede
zum Vor- und zum Nachher zeigen sich erst, wenn man auch diese
betrachtet. Je néher wir an die Gegenwart kommen, um so gréer wird
dlerdingsdieMateridfiille, sodal? man zunéchst irgendwo einewillkirlich
Grenze setzen konnte, z. B. beim Jahr 1960.

4. Zeitplan: Ich beflrchte, dald schon der erste Teil mindestens 10 Jahre
in Anspruch nehmen wird. Zum zweiten Teil will ich daher keine
Vorschlége machen. Allerdings héngen beide Teile zusammen, und beim
Sammeln der Daten wird man sich auch Gedanken uber ihren Zusam-
menhang machen miissen.

5. Aufbau des ersten Teils (Institutionen usw.): Ich schlage vor, hier eine
Art Lexikon zu erstellen, mit Stichworten, Tabellen, Zeittafeln und vielen
Querverweisen. Eine solche Datensammlung mit ordentlicher Biblio-
graphieist das, waswohl am meisten gebraucht wird. Einzelne Stichworte
sollten gewidmet werden: Sternwarten, Instituten, Personen, Gesell-
schaften, Firmen, Instrumententypen, Zeitschriften (z.B. AN), astrono-
mischen Forschungsgebieten und Begriffen. Tabellen und Zeittafeln
ermdglichenVergleiche, in bestimmten Félen kann auch an Statistiken in
graphischer Darstellung gedacht werden. Register (z. B. ein Ortsregister)
ermdglichen den Zugang unter anderen Aspekten. Ein solcher Aufbau
ermoglicht die Aufspaltung in viele kleine Teile fur viele Mitarbeiter.
Diese einzelnen Bausteine kdnnen in der Reihenfolge ihrer Entstehung
verdffentlicht und spéter Uberarbeitet werden - elektronisch im World
Wide Web (einem Tell des Internets), auf Papier al's L oseblattsammliung.
Dann braucht man nicht jahrelang auf Ergebnisse zu warten. Jeder
Baustein hat einen Autor, dessen Name auch angegeben wird. Die
Gestaltung sollte so sein, dal’ die einzelnen Beitrége zitierféhig sind: Die
Loseblattsammlung miikte einen Titel erhalten (z.B. Beitrage zu einer
allgemeinen Geschichte der Astronomie im deutschsprachigen Raum),
eine ISS-Nummer erhalten, die einzelnen Lieferungen sollten einen
Band-Namen und eine ISB-Nummer erhalten. Die einzelnen Blétter
missen ihre bibliographischen Angaben tragen, damit sie ordentlich

zitiert werden konnen, auch wenn der Benutzer sie umsortiert oder
herausgenommen hat. Aul3erdem ist anzugeben, ob das Blatt ein friher
erschienenes zum gleichen Stichwort ersetzt. Auf der Seite Uber Regio-
montanus des Autors Ernst Zinner kénnte zum Beispiel unten stehen:

Zinner, Ernst: Regiomontanus. In: Beitrdge zu einer allgemeinen
Geschichte der Astronomie im deutschsprachigen Raum, Bd. 10. Jena:
Verlag fur Astronomiegeschichte, 2008, S. 98.

[Ersetzt: Wolf, Rudolf: Regiomontanus. In: Ebenda, Bd. 1, 1999, S. 54.]

6. Inhat im Detail:

- Sternwarten und Ingtitute: Lokalisierung (statt Adressen), Bauten,
Instrumente, Ereignisse (Griindung, Schlieung usw.), alle (') Mitarbeiter
(Name, tétig von/bis in welcher Stellung, mit Querverweis auf die
Biographie), Forschungsgebiete, bedeutende Ergebnisse, Publikations-
reihen.

- Personen: biographische Daten ghnlich wie im Poggendorff.
- Firmen: Mitarbeiter, Produkte, Ereignisse.

- Forschungsgebiete und Begriffe: kurze Beschreibung, wesentliche
Ergebnisse, wel che (deutschen) Institutionen und Personen waren an der
Forschung beteiligt.

7. Vorgehensweise: Beginnen sollten wir mit einem Beispiel - einer
mdglichst kleinen und kurzlebigen Ingtitution, fur die auch Material
vorliegt, so da3 dielexikalischen Eintrége | eicht zusammengestellt werden
kénnen. An diesem Beispiel kann diskutiert werden. Weiterhin ist ein
Verzeichnisder Stichwortenotwendig, dasnattirlich sténdiger Erweiterung
bedarf. Eine Bibliographie wird zeigen, was schon vorhanden ist; diesist
allerdings schon ein umfangreiches Unterfangen, denn eine vollstdndige
Bibliographie allein der Sekundérliteratur zum Themawirde sicher allein
mindestens ein Buch fillen (allein auf Copernicus trifft dies schon zu).
Jedenfallsist schon sehr viel publiziertes Material vorhanden - man mui3
esnur einmal auflisten, sichten und systemati sch auswerten. Dann zeigen
sich auch die Lucken, die durch wissenschaftshistorische Forschung
geschlossen werden missen. Das Ganze wird natrlich ein Mammut-
unternehmen und ist so, wie ich es mir vorstelle, nicht in einem Band
unterzubringen. Man sollte alerdings nicht gleich Perfektion erwarten -
jede, auch unvollstandige Information (hinreichende Zuverl&ssigkeit
vorausgesetzt) ist besser a skeinelnformation. Auchindieser Hinsichtist
eine Loseblattsammlung vorteilhaft - es kann eine erste Naherung erstellt
und immer weiter verbessert werden, entweder vom gleichen oder spéter
von einem anderen Autor.

Die Vervidféltigung dieser Sonderausgabe wurde von Klaus-Dieter
Herbst finanzert.
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